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DECISAO INTERLOCUTORIA

O relatorio é prescindivel.

Em exame do pedido de liminar para determinar que a empresa

demandada retire a mensagem pejorativa exposta no endereco virtual www.

artemsites.com, br.

O pedido, de feicdo cautelar, pode ser deferido nos autos da acdo

principal, conforme permissivo do art. 273, 8 7°, do Codigo de Processo Civil.

A questéo, a priori, envolve discusséo inerente & protecao ao nome
empresarial e demais componentes (marcas, dominios e etc.) caracterizadores

de uma empresa, sendo esclarecedoras as ligbes de Fabio Ulhda Coelho:

“(...) deve-se atentar para o fato de que o direito protege o
nome empresarial com vistas ¢ tutela de dois diferentes
interesses do empresdrio: de um lado, o interesse na
preservacdo da clientela; de outro, o da breservagdo do
credito. Com efeito, se determinado empresdrio, conceituado
no meio empresarial, vé um concorrente usando nome
empresarial idéntico, ou mesmo semelhante ao seu, podem
ocorrer conseqliéncias, que devem ser prevenidas, em dois
niveis. Quanto & clientela, pode acontecer de alguns
mais desavisados entrarem em transacdées com o
usurpador do nome empresarial, imaginando que o
Jazem com aquele empresario conceituado, importando

o uso indevido do nome idéntico ou assemelhado em

le
).

/de :

i

inequivoco desvio de clientela. Quanto ao crédito dag

empresdrio conceituado, poderd ser, parcial

temporariamente, abalado com o protesto de titulos, pe@
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faléncia ou de concordata em nome do usurpador. Tanto num
quanto noutro nivel, o empresdrio que teve o seu nome imitado
poderd sofrer conseqiiéncias patrimoniais danosas. {..) O
titular de um nome empresarial tem o direito & exclusividade
de uso, podendo impedir que outro empresario se identifique
com nome idéntico ou semelhante por outro empresdrio, que
possa  provocar confusdo em consumidores ou no meio
empresarial.  Assim, em caso de identidade ou
semelhanca de nomes, o empresdrio que anteriormente
haja feito uso dele terd direito de obrigar o outro a
acrescer ao seu nome distintivos suficientes, alterando-
o totalmente, inclusive, se ndo houver outra forma de
distingui-los com seguranga. E o que decorre dos arts, 35,

V, da LRE, 1.163 do CC/2002, e 3° § 2° da LSA.” (Grifos
nosso).!

Para concesséo de liminar mister se faz a presenca dos requisitos

a ela inerentes, quais sejam, o Jumus boni turis e o periculum in mora. Em sede

de cogni¢do sumaria, verticalmente limitada, constato que a parte requerente

merece protecao de seu dominio, haja vista que analisando a inicial, bem como

os documentes a ela ac stados, tenho como presente a fumaca do bom direito

consiste na mera plausibilidade do direito alegado pela autora. £ o que ensina

a doutrina a respeito do “fumus boni iuris”:

“Para a agdo cautelar, ndo é preciso  demonstrar-se
cabalmente a existéncia do direito material em risco, mesmo

porque  esse, freqlientemente, é litigioso e sé tera sua

1 Manual de Dircito Comercial, saraiva, 2003, p. 82-83.
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direito ao processo de mérito. E claro que deve ser revelado
como um ‘interesse amparado pelo direito objetivo, na forma
de um direito subjetivo, do qual o suplicante se considera
titular, apresentando os elementos que “prima Jfacie® possam
Jormar no juiz uma opinido de credibilidade mediante um

conhecimento sumario e superficial”2.

O deferimento da medida apenas ao termo da demanda, podera

resultar ineficaz pelo fato de que sendo os enderecos cletronicos semelhantes,

somente se diferenciando por um “s”, tal fato podera, se ja nfo ocasionou,

grandes prejuizos nédo s6 para empresa requerente como para clientela que
pode vir ser enganar transacionando com uma empresa, quando na verdade

que efetuar negocio com outra. Assim, fica demonstrado o requisito do

“periculum in mora”.

Nao antevejo qualquer possibilidade de danos a empresa requerida

ou perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Presente, portanto, a plausibilidade do alegado direito a cautela.

Destarte, CONCEDO A LIMINAR para determinar que a requerida

RETIRE, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a mensagem pejorativa exposta

no endereco virtual www.artemsites.com.br, bem como DETERMINQ a
suspensdo do refe

rido endereco virtual, até ulterior deliberacao deste Juizo,
tudo sob pena de pagamento de multa diaria no importe de R$ S.OO0,00 (
mil reais) por dia de descumprin

cinco

énto da presente decisio, podendo chegar ao

teto maximo de R$ 100.000,00 (¢efn mil reais), que serdo revertidos ao final da

demanda em benéfico da autors

2Humberto Theodoro Junior, Curso de Direite Processual Civil, 17® ed., vol. 11, p, 371, Forensc.
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Expeca-se o competente mandado para a efetivagao da liminar,
fazendo-se dele constar as adverténcias de mister.

Apés, cite-se a empresa requerida para, querendo, contestar o

presente feito no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de serem tidos como
verdadeiros os fatos articulados na inicial (revelia).

Cumpra-se.

Y
Pa'lmas:,;j\‘\ de outubrto

éjle 2008.
A




